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perché molte persone continuamente rimandano le scelte che ritengono giuste rispetto alla crisi climatica, 
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Ostacoli Epistemici, Morali ed Etici
Nonostante il cambiamento climatico sia ora una realtà scientifica incontrovertibile, gli scenari di rischio siano molto chiari
ed i costi economici e sociali associati ad una mancata mitigazione climatica siano ingenti, la responsività individuale
rispetto al cambiamento climatico è nettamente inferiore rispetto ad altre minacce sistemiche e globali (pensiamo al
Covid-19, al terrorismo, etc.)
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ostaOstacoli Epistemici  il problema climatico è solitamente
rappresentato in termini di dati e di proiezioni di rischio. E i numeri, si
sa, difficilmente fanno ribollire il sangue nelle vene

Ostacoli morali Il cambiamento climatico è il prodotto delle azioni
di una comunità enorme e disorganizzata. E’ difficile capire chi sia
responsabile di cosa, e a chi spetti fare il primo passo

Ostacoli etici  Molte persone comprendono la gravità del
cambiamento climatico, si rendono conto che hanno un obbligo morale
individuale di contribuire alla sforzo di mitigazione del cambiamento
climatico, ma non riescono a trasformare in azioni concrete le
proprie buone intenzioni



Un cortocircuito etico
A mio avviso, la ragione principale della scarsa responsività individuale rispetto alla crisi climatica è da ricondurre ad un cortocircuito etico
che impedisce alle persone di rivelare nelle scelte individuali le proprie «vere» preferenze circa il cambiamento climatico
Dove per preferenze «vere» intendo le preferenze che l’individuo forma a partire da una posizione temporalmente neutra: una posizione,
cioè, in cui l’individuo tiene in conto il tasso di sconto soggettivo dell’utilità futura, ma non si lascia influenzare dalle distorsioni psicologiche
che ingigantiscono la percezione dell’utilità realizzabile nell’immediato, a mano a mano che il momento della scelta si avvicina
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Il contenimento del cambiamento
climatico entro limiti di rischio
accettabile significa affrontare costi
nel breve periodo (investimenti/meno
emissioni), per poi raccogliere i frutti nel
medio periodo

Inversione temporale delle preferenze
(incongruenza diacronica)

Preferenze intransitive
Il Cambiamento climatico è la somma di
un’infinità di emissioni individuali che,
prese singolarmente, non hanno nessun
effetto sugli scenari di rischio
complessivi



L’inversione delle preferenze
• Al tempo t, il soggetto X, che ha 50 anni, valuta l’opportunità di

acquistare un impianto fotovoltaico, e si rende conto che in 3 anni
circa riuscirebbe a recuperare il capitale investito

• Al tempo t, X valuta la disutilità immediata di dovere sottrare soldi
alla spesa corrente per investire nel fotovoltaico, applica un tasso
di sconto soggettivo all’utilità (bollette basse o nulle) che
realizzerà a partire dal tempo t+3anni, e si rende conto che in un
orizzonte di vita trentennale il saldo netto di utilità individuale,
associato all’acquisto del fotovoltaico, è positivo.

• Al tempo t, X pianifica di acquistare a breve il fotovoltaico, al
tempo t1.

• Non appena si avvicina il momento contattare l’installatore e di
staccare l’assegno, al tempo t1, la percezione della disutilità
immediata associata ai costi di investimento si ingigantisce
progressivamente rispetto all’utilità futura attesa.

• Al tempo t1, X decide di posticipare l’investimento al tempo t2.
• Non appena si avvicina il momento contattare l’installatore e di

staccare l’assegno, al tempo t2, la percezione della disutilità
immediata associata ai costi di investimento si ingigantisce
progressivamente rispetto all’utilità futura attesa

• At tempo t2, X decide di posticipare l’investimento al tempo t3
• …… al tempo tn, il saldo netto dell’utilità individuale associata al

fotovoltaico diventa negativo
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T:  At1 > At2

t1: At1 < at2 ; At2 >At3

T2: At3 > at2; At3>At4
……

TN: AN < status quo

A=acquisto



Come uscire dal loop di procrastinazione indotto dall’inversione intertemporale delle preferenze?

• T:  At1 > At2

• t1: At1 < at2 ; At2 >At3

• T2: At2 < at3; At3>At4

• T3: At3<At4; At4>At5

• ……

• TN: AN < status quo
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Occorre aiutare il soggetto «X» a  decidere prima che le sue 
preferenze si invertano

Il Pre-commitment
Offrire ad X un contratto attraverso cui si impegnA ad
acquistare il fotovoltaico al tempo t, pagandolo però al
tempo t1 (ad esempio sei mesi dopo)

Al tempo T, X sconta la sua utilità futura ma senza
lasciarci influenzare dal cosiddetto «moltiplicatore di
immediatezza», che altera la percezione dell’utilità
ricevuta non appena si avvicina il momento di «riscuotere»
o «pagare»

Al tempo T1, X invertirà comunque le sue preferenze, ma
sarà troppo tardi per cambiare scelta



Le preferenze intransitive
• Supponiamo che io comprenda le ragioni per le quali il consumo

di carne rossa è una delle principali cause del riscaldamento
globale, e mi convinca anche che è un mio dovere morale ridurre
il consumo di carne rossa.

• Al tempo t decido che non voglio più mangiare bistecche, ma
capisco anche l’impatto sul cambiamento climatico di una
bistecca in meno è nullo, mentre il piacere che io deriverei da
una bistecca per cena (rispetto ad un hamburger di seitan) è
sicuramente positivo.

• Al tempo t decido di mangiare una bistecca in più, rinviando il
mio addio alle bistecche al tempo t1

• Al tempo t1 decido di mangiare una bistecca in più, rinviando il
mio addio alle bistecche al tempo t2

• …….
• Mi ritroverò a un certo punto al tempo t+N, in cui starò ancora

mettendo bistecche sulla griglia, e mi renderò conto che avrò
fallito nel mio obiettivo morale

• Sono intrappolato in un loop di procrastinazione. Con
l’ulteriore complicazione che gli effetti negativi del mio fallimento
non saranno subiti da me, ma scaricati sulla collettività
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L’utilità marginale di una bistecca è sempre superiore
alla sua disutilità marginale; Um(1B)  Dm(1B)

NB1B  NB2B  NB3B  NB4B  NB5B  …  NBWB  NB1B



Come uscire dal loop di procrastinazione indotto Dalle preferenze intransitive ?

L’utilità marginale di una bistecca è sempre superiore alla sua
disutilità ; Um(1B) > Dm(1B)

NB+1B < NB+2B < NB+3B < NB+4B < NB+5B < … < N+WB < N+1B
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Occorre aumentare «artificiosamente» o la disutilità di 
ogni posponimento marginale o l’utilità associata alla 

scelta alternativa  

1) Un modo molto efficace, ma politicamente complesso, è
quello di tassare la CO2 in modo che il suo prezzo rifletta
in pieno il suo costo sociale

2) Un modo meno efficace, ma molto più facile da mettere in
pratica, è associare un meccanismo di punizione/premio
all’azione ritenuta moralmente giusta un problema di
procrastinazione di secondo livello che può essere
affrontato delegando il meccanismo ad un «supervisore»

3) Si può anche investire tempo ed energia nel rendere più
piacevole l’alternativa



Purtroppo (o per fortuna) non tutti i procrastinatori sono uguali

Inversione temporale delle preferenze

• Procrastinatore naïve  è convinto che al tempo 
t1 sarà ancora in grado compiere la scelta che 
reputava giusta al tempo t

• Procrastinatore parzialmente naïve 
comprende che al tempo t1 l’opzione della 
procrastinazione diventerà più allettante, ma non 
prevede che al tempo t1 potrebbe determinarsi 
un capovolgimento delle preferenze

• Procrastinatore sofisticato  è ben cosciente 
che a mano a mano che il tempo t1 si avvicina, 
l’utilità associata alla procrastinazione aumenterà 
fino a capovolgere le sue preferenze 
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Preferenze intransitive

• Procrastinatore naïve  non sa che le sue 
preferenze potrebbero assumere una struttura 
circolare

• Procrastinatore parzialmente naïve  sa che 
potrebbe avere incentivi a posticipare il cambio 
di comportamento che è in linea con il suo 
obiettivo, ma non sa che questo fenomeno 
potrebbe impedirgli di raggiungere il suo 
obiettivo

• Procrastinatore sofisticato  sa che le sue 
preferenze potrebbero rivelarsi intransitive

Si veda Utset, Manuel A. 2010. “Procrastination and the Law.” In The Thief of Time: Philosophical
Essays on Procrastination, edited by Chrisoula Andreou and Mark D. White, 253-273. Oxford:
Oxford University Press.
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CONTATTI E INFORMAZIONI

www.reterus.it/it/cambiamenti-climatici/ rus-cambiamenticlimatici@polimi.it

Fausto Corvino, f.corvino@santannapisa.it
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